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ਭਾਰਤੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀਆਂ ਿਰਪਰੋਟਾਂ
ਪੰਜਾਬ ਸੀਰੀਜ਼ 

ਿ ਮੀਨਲ ਿਰਟ।

ਭੰਡਾਰੀ ਸੀ  .ਜੇ. ਅਤੇ ਖੋਸਲਾ , ਜੇ.

ਐਸ. ਅਮਰਾਓ ਿਸੰਘ, - ਪਟੀਸ਼ਨਰ।

ਬਨਾਮ

ਰਾਜ, - ਜਵਾਬਦੇਹ।

1951 ਦੀ ਿਕਮੀਨਲ ਿਰੱਟ ਨੰ   . 43.

ਿ ਮੀਨਲ ਪੋਸੀਜਰ ਕੋਡ  (1898 ਦਾ  V), ਸੈਕਸ਼ਨ  144— ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ  ਆਰਟੀਕਲ। 

19, 25 ਅਤੇ 31—1951 ਦੀ ਧਾਰਾ  144, ਿ ਮੀਨਲ ਪੋਸੀਜ਼ਰ ਕੋਡ , ਭਾਵ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ   ਅਿਤ ਉਲੰਘਣਾ
ਕਰਦਾ ਹੈ , ਆਰਟੀਕਲ 19, 25 ਅਤੇ 31—ਸੰਿਵਧਾਨ (ਪਿਹਲੀ $ ecem ber » 20 ਵ  ਸੋਧ) ਐਕਟ , ਧਾਰਾ 5
(Sub19) 3—ਦਾ ਪਭਾਵ -

ਕਨੰੂਨਾਂ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ   - ਸੈਕਸ਼ਨ ਦਾ ਇਕੱ ਿਹਸੱਾ    ਅਲਟਰਾ ਵਾਇਰਸ ਅਤੇ ਅੰਸ਼ ਅੰਤਰਾ ਵਾਇਰਸ
- ਿਨਰਮਾਣ ਦੇ ਿਨਯਮ   - ਭਾਰਤ ਦਾ ਸਿੰਵਧਾਨ , ਆਰਟੀਕਲ 13 - ਦਾ ਪਭਾਵ ।

ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ   ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨ (ਪਿਹਲੀ ਸੋਧ) ਏ.ਸੀ.ਜੇ., 1951 ਤ ਬਾਅਦ, ਜਨਤਕ ਿਵਵਸਥਾ ਦੀ
ਸਾਭਂ-ਸੰਭਾਲ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਸਾਰ ੇਕਾਨੰੂਨਾ ਂਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅੰਤਰਗਤ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ     । ਹੁਣ ਤੱਕ
ਧਾਰਾ  144,  ਿ ਮੀਨਲ ਪਸੋੀਜਰ ਕਡੋ,  ਿਜ਼ਲਾ ਮਿੈਜਸਟਟੇ ਨੰੂ ਜਨਤਕ ਿਵਵਸਥਾ ਦੇ ਿਹਤੱ ਿਵਚੱ ਆਦੇਸ਼ ਜਾਰੀ
ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦਦੰਾ ਹੈ, ਧਾਰਾ ਇਕੱ ਚਗੰਾ ਕਾਨੰੂਨ ਹ ੈਅਤੇ ਸਿੰਵਧਾਨ ਦ ੇਅਤੰਰਗਤ ਹੈ ।

ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ    ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛਦੇ 13 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਦੇ ਸਮ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਵਰਤੇ
ਗਏ ਇੱਕ ਵਾਕਾਂਸ਼ ਨੰੂ ਪਰੈੇ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨ ਅਦਾਲਤਾਂ ਲਈ ਖੁਲੱਾ ਨਹ  ਹੈ । ਪਰ ਜੇਕਰ ਵਾਕਾਸ਼ਂ ਬਦਲਵ
ਰਪੂ ਿਵੱਚ ਵਰਤੇ ਜਾਦਂੇ ਹਨ ਅਤੇ ਇਹ ਵਾਕਾਂਸ਼ ਆਪਸ ਿਵਚੱ ਹਨ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਜਾਂ ਇੱਕ ਤ ਵੱਧ ਨੰੂ
ਛਡੱਣ ਨਾਲ ਸਕੈਸ਼ਨ ਦੀ ਭਾਵਨਾ ਨਹ  ਹੁੰਦੀ, ਿਫਰ ਉਹ ਪਗਟਾਵਾਂ ਜੋ ਸੈਕਸ਼ਨ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਦੇ ਹਨ, ਨੰੂ ਛਿੱਡਆ
ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਦੂਿਜਆਂ ਨੰੂ ਖੜੇ ਰਿਹਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ।

ਭਾਰਤ ਦੇ ਸਿੰਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ     228  ਅਤੇ  226  ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਜਸ   
ਿਵਚੱ ਪਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਕੇਸ       “ਰਾਜ ਬਨਾਮ ਮਾਸਟਰ ਤਾਰਾ ਿਸੰਘ  , ਆਿਦ,” ਨੰੂ
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ਵਧੀਕ ਿਜ਼ਲਾ ਮਿੈਜਸਟੇਟ  ,  ਜਲੰਦਰੂ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਤ ਵਾਪਸ ਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ         ,
ਅਤੇ ਧਾਰਾ  144,  ਸੀ.ਆਰ. PC,  ਨੰੂ ਗਰੈ -ਸੰਿਵਧਾਨਕ-*  ਰਾਸ਼ਟਰੀ ਘੋਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਜਾ   
ਸਕਦਾ ਹੈ । ਿਸੱਟੇ ਵਜ  ,  ਉਪਰਕੋਤ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਹੇਠਲੀ      
ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਹਣੁ ਤੱਕ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ            ਇਸ। 
ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤੱਕ    ,  ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਅਗਲੇਰੀ ਕਾਰਵਾਈ     'ਤੇ ਰਕੋ 
ਲਗਾਈ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ   ।

ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਲਈ ਐਚ.ਐਸ.ਗੁਜਰਾਲ
ਐਸ ਐਮ ਸੀਕਰੀ, ਐਡਵਕੋਟੇ-ਜਨਰਲ ਫਾਰ ਿਰਸਪਡਟ।

ਆਰਡਰ.

ਖਸੋਲਾ,  ਜ.ੇ  ਖਸੋਲਾ,  ਜੇ.  ਇਹ ਸਿੰਵਧਾਨ ਦੇ  ਆਰਟੀਕਲ  228  ਅਤੇ  226  ਦੇ  ਤਿਹਤ  ਿਤੰਨ
ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਹਨ, ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਿਵਰੁੱਧ
ਵਧੀਕ ਿਜ਼ਲਾ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ, ਜੁਲਨ ਦੁਰ, ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਲੰਿਬਤ ਕਸੇਾਂ ਨੰੂ -
ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਤਬਦੀਲ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ  'ਤੇ ਧਾਰਾ  -
188, ਭਾਰਤੀ ਦਡੰਾਵਲੀ ਦੇ ਤਿਹਤ ਮੁਕਦੱਮਾ ਚਲਾਇਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ,  ਅਤੇ
ਉਨਾਂ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਦਸ਼ੋ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਉਨਾਂ ਨੇ ਫਜੌਦਾਰੀ ਪਿਕਿਰਆ ਕਡੋ ਦੀ ਧਾਰਾ
144  ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਜ਼ਲਾ ਮੈਿਜਸਟੇਟ ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਹਕੁਮਾਂ  ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ  ਦੀ
ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਹ।ੈ ਮੁੱਖ ਆਧਾਰ ਿਜਸ  'ਤੇ ਇਨਾਂ  ਕੇਸਾਂ  ਨੰੂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ
ਿਵਚੱ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਦੀ ਮਗੰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 144,
ਫਜੌਦਾਰੀ ਪਿਕਿਰਆ ਸੰਿਹਤਾ, ਸਿੰਵਧਾਨ ਦੇ ਉਲਟ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ     ਸਿੰਵਧਾਨਕ
ਨੁਕਤ ੇਨੰੂ ਸਾਰੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਬਚਾਅ ਪਖੱ ਦੁਆਰਾ ਉਠਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ।
ਇਸ ਲਈ,  ਇਹ ਬਨੇਤੀ ਕੀਤੀ ਜਾਦਂੀ ਹੈ ਿਕ ਕਸੇਾਂ ਨੰੂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ
ਤਬਦੀਲ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 144, ਿ ਮੀਨਲ ਪੋਸੀਜ਼ਰ ਕੋਡ ਦੀ ਵੈਧਤਾ
ਦ ੇਸਵਾਲ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵ।ੇ

ਤੱਥ ਇਹ ਹਨ ਿਕ ਿਜ਼ਲਾ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇ, ਜਲੰਧਰ ਨੇ 10 ਮਾਰਚ 1951 ਨੰੂ ਧਾਰਾ
144, ਫਜੌਦਾਰੀ ਪਿਕਿਰਆ ਜ਼ਾਬਤਾ, ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਕੱ ਜਾਂ ਡੀ.ਆਰ.

ਿਜਸਦੇ ਤਿਹਤ ਉਸਨੇ  "11  ਮਾਰਚ, 1951  ਤ ਪਭਾਵੀ ਇੱਕ ਮਹੀਨੇ ਦੀ
ਿਮਆਦ ਲਈ  -  ਪੂਰੇ  ਜਲੰਧਰ ਿਜ਼ਲੇ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ  ਵੀ ਜਨਤਕ ਸਥਾਨ  'ਤੇ
ਿਕਸੇ ਵੀ ਜਨਤਕ ਮੀਿਟਗੰ, ਜਲੂਸ ਜਾਂ ਪਦਰਸ਼ਨ ਦੇ ਆਯਜੋਨ ਦੀ ਮਨਾਹੀ
ਕੀਤੀ  'ਤੇ ਪਾਬਦੰੀ ਲਗਾਉਣ ਦਾ ਉਦਸ਼ੇ " ਜਨਤਕ ਸ਼ਾਤਂੀ ਨੂੰ ਭੰਗ ਕਰਨ
ਵਾਲੀਆਂ  ਰੁਕਾਵਟਾਂ  ਨੰੂ  ਰਕੋਣਾ"  ਸੀ। ਆਰਡਰ ਨੂੰ  ਇਕੱ ਮਹੀਨੇ ਦੀ ਹਰੋ
ਿਮਆਦ ਲਈ ਅਗੱੇ  ਵਧਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ,  ਅਤੇ  13  ਅਪੈਲ  1951  ਨੰੂ  ਜਨਤਕ ਮੀਿਟੰਗਾਂ
ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ?  ਿਪਡੰ ਢਸੇੀਆਂ,  ਕਰਤਾਰਪਰੁ ਅਤੇ ਰਾਹ ਿਜਲਾ  ਜਲਧੰਰ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ
ਇਹਨਾਂ  ਸਥਾਨਾਂ  'ਤੇ  ਹਈੋਆਂ  ਮੀਿਟਗੰਾਂ  ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋਏ ਅਤੇ  ਬਾਅਦ ਿਵਚੱ ਧਾਰਾ  188,
ਭਾਰਤੀ ਦਡੰਾਵਲੀ ਦੇ ਤਿਹਤ ਸਜ਼ਾ ਯੋਗ ਅਪਰਾਧ ਦਾ ਦਸ਼ੋ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ।
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ਸਿੰਵਧਾਨ ਦੇ ਉਲਟ  ਹੈ ਜਾਂ ਨਹ । ਸੀ ਹਰਬੰਸ ਿਸੰਘ ਗੁਜਰਾਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ
ਇਸ ਧਾਰਾ ਨੰੂ ਇਨੇੰ ਿਵਆਪਕ ਰੂਪ ਿਵਚ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਸਿੰਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ
19, 25 ਅਤੇ 31 ਦੇ ਉਪਬਧੰਾਂ ਦੇ ਉਲਟ ਹੈ  । ਉਸਨੇ ਇਹ ਵੀ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਸਕੈਸ਼ਨ

ਕਟੰਮੈ  ਨੇ  ਿਵਸ਼ੇ  ਦੀ  ਆਜ਼ਾਦੀ  'ਤੇ  ਗੈਰ-ਵਾਜਬ  ਪਾਬਦੰੀਆਂ  ਲਗਾਈਆਂ  ਹਨ  ਅਤੇ
ਇਸਲਈ, ਅਨੁਛਦੇ 19 ਜਾਂ ਧਾਰਾ 25 ਦੇ ਅਪਵਾਦਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸੁਰਿੱਖਅਤ ਨਹ  ਕੀਤਾ

ਿਗਆ ਸੀ। ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ,  ਿਵਦਵਾਨ ਐਡਵੋਕਟੇ-ਜਨਰਲ ਨੇ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ  ਿਕ ਘੱਟੋ-ਘਟੱ ਧਾਰਾ
144,  ਿ ਮੀਨਲ ਪੋ  ਸੀਿਡਊਰ ਕਡੋ,  ਚੰਗਾ ਕਾਨੂਨੰ  ਸੀ  ਿਕ ਿਕ ਇਹ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰਾਂ  ਨਾਲ
ਸਿੰਵਧਾਨ ਦੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਧਾਰਾ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਨਹ  ਕਰਦਾ ਸੀ। ਉਸਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਧਾਰਾ 144 ਦੇ
ਤਿਹਤ ਿਵਸ਼ੇਸ਼  ਆਦਸ਼ੇ,  ਫਜੌਦਾਰੀ ਪੋ*-ਆਰਿਡਊਰ ਕਡੋ,  ਜਨਤਕ ਸ਼ਾਂਤੀ  ਨੂੰ  ਿਵਗਾੜਨ ਤ
ਰਕੋਣ ਲਈ ਪਾਸ ਕੀਤੇ  ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ  ,  ਿਕ ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਆਦੇਸ਼  ਸਿੰਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ  3
(ਪਿਹਲੀ ਸਧੋ)  ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ  (2)  ਦੁਆਰਾ ਸੁਰਿੱਖਅਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ।  )  ਐਕਟ, 1951,
ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਜਨਤਕ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਿਹਤੱ ਿਵਚੱ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 19 ਦੁਆਰਾ ਪਦਾਨ ਕੀਤੇ
ਗਏ ਅਿਧਕਾਰਾਂ  ਦੀ ਵਰਤ  '  ਤੇ ਵਾਜਬ ਪਾਬਦੰੀਆਂ ਲਗਾਉਣ ਵਾਲਾ ਕੋਈ ਵੀ ਕਾਨੰੂਨ        ਚੰਗਾ ਕਾਨੰੂਨ
ਮਿੰਨਆ ਜਾਵੇਗਾ।ਸੀ ਸੀਕਰੀ ਨੇ ਸਾਡਾ ਿਧਆਨ ਆਰਟੀਕਲ 13 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਵੱਲ ਿਦਵਾਇਆ
ਅਤੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਧਾਰਾ 144, ਿ ਮੀਨਲ ਪੋਸੀਜ਼ਰ ਕਡੋ ਦਾ ਿਸਰਫ਼ ਉਹੀ ਿਹਸੱਾ, ਜੋ ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨ
ਦ ੇਉਪਬੰਧਾਂ ਨਾਲ ਮਲੇ ਖਾਂਦਾ ਹੈ, ਨੰੂ ਰਦੱ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਨਾ ਿਕ ਪਰੂਾ। ਸਕੈਸ਼ਨ ਦੇ.

ਧਾਰਾ  144  ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ  (1),  ਿ ਮੀਨੇਟ ਪੋਸਸੈ-ਿਡਊਰ ਕਡੋ,  ਹਠੇ ਿਲਖੀਆਂ
ਸ਼ਰਤਾਂ ਿਵਚੱ ਹ:ੈ -

“144.(1)  ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵਚੱ ਿਜਥੱ,ੇ  ਇਕੱ ਿਜ਼ਲਾ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇ,  ਇਕੱ
ਚੀਫ ਪੈਜ਼ੀਡਸੀ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇ,  ਉਪ-ਮਡੰਲ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇ,  ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਹੋਰ
ਮਿੈਜਸਟਰਟੇ  (ਤੀਜੇ ਦਰਜੇ ਦਾ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇ ਨਾ ਹੋਣ)  ਦੀ ਰਾਏ ਿਵਚੱ,
ਸਬੂਾਈ  ਗਵਰਨਰ  ਦੁਆਰਾ  ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ  ਤਰੌ  'ਤੇ  ਅਿਧਕਾਰਤ ਜਾਂ  ਚੀਫ
ਪੈਜ਼ੀਡਸੀ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇ ਜਾ ਂਿਜ਼ਲਾ ਮਿੈਜਸਟਰਟੇ * ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਅਧੀਨ
ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ,  ਇਸ ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ
ਕਾਫ਼ੀ ਆਧਾਰ ਹੈ ਅਤ ੇਤੁਰਤੰ ਰਕੋਥਾਮ ਜਾ ਂਤੇਜ਼ ਉਪਾਅ ਫਾਇਦੇਮਦੰ ਹੈ;

ਅਿਜਹਾ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇ, ਕਸੇ ਦੇ ਭੌਿਤਕ ਤਥੱਾਂ ਨੰੂ ਦਰਸਾ ਦੇ ਹੋਏ ਅਤ ੇਧਾਰਾ 134
ਦੁਆਰਾ  ਪਦਾਨ  ਕੀਤੇ  ਗਏ  ਤਰੀਕੇ  ਨਾਲ  ਪਸ਼ੇ  ਕੀਤੇ  ਗਏ  ਿਲਖਤੀ  ਆਦੇਸ਼
ਦੁਆਰਾ,  ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੂੰ  ਿਕਸੇ ਖਾਸ ਐਕਟ ਤ ਪਰਹੇਜ਼ ਕਰਨ ਜਾਂ  ਉਸਦੇ
ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਜਾਂ ਉਸਦੇ  ਪਬਧੰਨ ਅਧੀਨ ਕੁਝ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਨਾਲ ਕੁਝ ਆਦਸ਼ੇ
ਲੈਣ ਦਾ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਦੇ  ਸਕਦਾ ਹੈ,  ਜੇਕਰ ਅਿਜਹਾ ਮਿੈਜਸਟੇਟ ਸਮਝਦਾ ਹੈ  ਿਕ
ਅਿਜਹੀ ਹਦਾਇਤ ਿਕਸੇ  ਵੀ  ■  ਿਵਅਕਤੀ ਨੂੰ  ਕਾਨੂਨੰੀ  ਤਰੌ  'ਤੇ  ਰੁਜ਼ਗਾਰ,  ਜਾਂ
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ਖ਼ਤਰੇ  ਨੰੂ  ਰੋਕਣ,  ਜਾਂ  ਰੋਕਣ ਦੀ  ਸਭੰਾਵਨਾ  ਹੈ,  ਰਕੁਾਵਟ  ,
ਪਰਸ਼ੇਾਨੀ ਜਾਂ ਸੱਟ  ,  ਜਾਂ ਰਕੁਾਵਟ ,  ਪਰਸ਼ੇਾਨੀ ਜਾਂ ਸੱਟ ਦੇ   
ਜਖੋਮ,,   ਜਾਂ  ਸੁਰੱਿਖਆ,  ਦਗੰਾ,  ਜਾਂ ਝਗੜਾ ।  ਜੇਕਰ ਇਸ
ਉਪਭਾਗ ਦੇ  ਦੂਜੇ  ਪਰੈੇ  ਿਵਚੱ  ਿਤਰਛੇ  ਸ਼ਬਦਾਂ  ਨੰੂ  ਛੱਡ ਿਦਤੱਾ
ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਇਹ ਉਪ ਭਾਗ ਇਸ ਤਰਾਂ ਪੜੇਗਾ: -

“ਅਿਜਹਾ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇ,  ਕਸੇ ਦੇ ਅਸਲ ਤਥੱਾਂ  ਨੰੂ ਦਰਸਾ ਦੇ ਹੋਏ
ਇਕੱ ਿਲਖਤੀ ਹੁਕਮ ਦੁਆਰਾ ਅਤੇ - ਧਾਰਾ 134 ਦੁਆਰਾ ਪਦਾਨ
ਕੀਤੇ ਗਏ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ, ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਖਾਸ ਐਕਟ ਤ
ਪਰਹੇਜ਼ ਕਰਨ ਜਾਂ  ਉਸਦੇ  ਕਬਜ਼ੇ  ਿਵੱਚ ਜਾਂ  ਉਸਦੇ  ਅਧੀਨ ਕੁਝ
ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਨਾਲ ਕੁਝ ਆਦੇਸ਼ ਲੈਣ ਦਾ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ
।  ਪਬਧੰਨ,  ਜੇਕਰ ਅਿਜਹਾ ਮੈਿਜਸਟੇਟ ਸਮਝਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹਾ
ਿਨਰਦੇਸ਼ ਜਨਤਕ ਸ਼ਾਂਤੀ ਨੰੂ ਭਗੰ ਕਰਨ ਤ ਰੋਕਣ ਜਾਂ  ਰਕੋਣ ਦੀ
ਸਭੰਾਵਨਾ ਹ ੈ।

ਇਹ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਧਾਰਾ ਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 19 ਦੁਆਰਾ
ਸਰੁਿੱਖਅਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਿਕ ਇਹ ਹੁਣ ਪੜਦਾ ਹੈ, ਿਕ ਿਕ ਜਨਤਕ
ਿਵਵਸਥਾ ਦੇ ਿਹਤੱ ਿਵਚੱ ਕਈੋ ਵੀ ਕਾਨੰੂਨ ਚਗੰਾ ਕਾਨੂਨੰ ਹੈ। ਸੀ ਗੁਜਰਾਲ ਨੇ
ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਧਾਰਾ  144  ਨੰੂ  ਇਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਤੜੋਨਾ ਸਾਡੇ ਲਈ
ਖੱੁਲਾ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਿਕ ਇਹ ਧਾਰਾ ਨੰੂ ਦੁਬਾਰਾ ਿਤਆਰ ਕਰਨ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ
ਇਸ ਦੇ ਫਰੇਮਰਾਂ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਨਾਲ ਿਬਲਕੁਲ ਵੱਖਰਾ ਬਣਾਉਣ ਦੇ ਬਰਾਬਰ
ਹੈ। ਕੁਝ ਵਾਕਾਂਸ਼ਾਂ ਨੂੰ ਛੱਡਣਾ ਜੋ ਦੂਜੇ ਵਾਕਾਂਸ਼ਾਂ ਤ ਸੁਤੰਤਰ ਤੌਰ 'ਤੇ ਖੜੇ ਹੁੰਦੇ
ਹਨ, ਹਾਲਾਂਿਕ, ਰੀਡਰਾਫਟ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਨਹ  ਹੰੁਦੇ। ਜਕੇਰ ਿਕਸੇ ਖਾਸ ਕਨੰੂਨ
ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਪਰੂਾ ਸਕੈਸ਼ਨ  ਅਲਟਰਾਵਾਇਰ  ਪਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ  ਤਾਂ  ਉਸ
ਧਾਰਾ ਨੂੰ ਛਿੱਡਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਬਾਕੀ ਕਾਨੂਨੰ ਨੰੂ ਚਗੰਾ ਕਾਨੂਨੰ ਮਿੰਨਆ
ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਇਸੇ ਤਰਾਂ ਜਕੇਰ ਕਈ ਉਪ-ਭਾਗਾਂ ਿਵਚੱ ਇੱਕ ਜਾਂ ਦੋ ਮਾੜੇ
ਹਨ ਅਤੇ ਬਾਕੀ ਚੰਗੇ ਹਨ, ਤਾਂ ਚਗੰੇ ਖੜੇ ਹਣੋਗੇ। ਸਕੈਸ਼ਨ 144(1) ਪਦਾਨ
ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਕੱ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਕੁਝ ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵਚੱ ਕੁਝ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕਰ
ਸਕਦਾ  ਹੈ।  ਿਕਸੇ  ਖਾਸ  ਸਿਥਤੀ  ਿਵਚੱ  ਅਿਜਹਾ  ਆਦੇਸ਼  ਜਾਰੀ  ਕਰਨਾ
ਸਿੰਵਧਾਨ ਦੇ ਉਲਟ ਹੋ ਸਕਦਾ    ਹੈ, ਪਰ ਇਸਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਪਰੂੇ ਸਕੈਸ਼ਨ ਨੂੰ
ਮਿੈਜਸਟਰੇਟ ਲਈ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ , ਅਰਥਾਤ, ਜਦ ਕਈੋ ਖ਼ਤਰਾ
ਹਵੋੇ,  ਜਾਇਜ਼ ਤੌਰ  'ਤੇ ਆਦਸ਼ੇ ਜਾਰੀ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਜਨਤਕ ਅਰਾਜਕਤਾ ਦੇ  ਨਤੀਜੇ ਵਜ,
ਸਿੰਵਧਾਨ ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਕਾਨੂਨੰ ਜੋ ਅਿਜਹੇ ਜਾਂ- ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ
ਿਦਦੰਾ ਹੈ
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ਡੇਰ ਸਦੂ  ਕਾਨੂਨੰ  ਹੈ।  ਸੀ ਗੁਜਰਾਲ ਨੇ  ਰਮੋਸ਼ੇ ਥਾਪਰ ਬਨਾਮ ਮਦਰਾਸ   
ਰਾਜ (1) ਅਤੇ ਿਬਜ ਭੂਸ਼ਣ ਅਤੇ ਇਕੱ ਹੋਰ     ਬਨਾਮ ਿਦਲੱੀ ਰਾਜ , (2) ਿਵਚੱ ਸੁਪਰੀਮ ਕਰੋਟ
ਦੇ ਹਾਲ ਹੀ ਦੇ ਫੈਸਿਲਆਂ ਵਲੱ ਸਾਡਾ ਿਧਆਨ ਿਖੱਿਚਆ । ਪਿਹਲੇ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ ਕਸੇ ਿਵਚੱ

ਮਦਰਾਸ ਸਰਕਾਰ ਨੇ ਮਦਰਾਸ ਮੇਨਟੇ  ਨਸ ਆਫ਼ ਪਬਿਲਕ ਆਰਡਰ ਐਕਟ,
1949 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਸ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਖਾਸ ਰਸਾਲੇ ਦੇ ਦਾਖਲੇ

'ਤੇ ਪਾਬਦੰੀ ਲਗਾ ਿਦਤੱੀ ਸੀ। ਇਹ ਪਾਬਦੰੀ ਜਨਤਕ ਸੁਰਿੱਖਆ ਨੂੰ ਸਰੁਿੱਖਅਤ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇਸ਼
ਨਾਲ  ਲਗਾਈ  ਗਈ ਸੀ।  ਜਨਤਕ  ਿਵਵਸਥਾ  ਦੀ  ਸੰਭਾਲ.  ਸਪੁਰੀਮ  ਕੋਰਟ  ਦੇ  ਉਨਾਂ  ਦੇ
ਲਾਰਡਿਸ਼ਪਾਂ  ਨੇ  ਿਕਹਾ  ਿਕ ਮਦਰਾਸ  ਮਨੇਟਨੇਸ  ਆਫ਼ ਪਬਿਲਕ ਆਰਡਰ  ਐਕਟ,  1949,
ਸਿੰਵਧਾਨ  ਦੇ ਉਲਟ ਸੀ   ਿਕ ਿਕ ਜਨਤਕ ਸੁਰਿੱਖਆ ਅਤੇ ਜਨਤਕ ਿਵਵਸਥਾ ਦੀ ਸੰਭਾਲ
ਲਈ ਪਾਬੰਦੀ ਨਹ  ਲਗਾਈ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ। ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਸੰਿਵਧਾਨ (ਪਿਹਲੀ ਸੋਧ)  ਐਕਟ,
1951 ਦੇ ਪਾਸ ਹਣੋ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਿਜਵ ਿਕ ਇਹ ਉਦ ਖੜਾ
ਸੀ,  ਜਨਤਕ ਿਵਵਸਥਾ  ਨੂੰ  ਮੱੁਖ  ਿਵਗਾੜਨ ਦੇ  ਉਦੇਸ਼  ਲਈ ਕਈੋ  ਪਾਬਦੰੀ  ਲਗਾਉਣ ਦਾ
ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ  ਿਦਦੰਾ ਸੀ। ਹਣੁ, ਹਾਲਾਂਿਕ,  ਜਨਤਕ ਿਵਵਸਥਾ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਰਖੱਣ ਵਾਲੇ ਸਾਰੇ
ਕਾਨੂਨੰਾਂ  ਨੰੂ  ਸੰਿਵਧਾਨ  ਦੇ ਅਤੰਰਗਤ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ     ।  ਮਦਰਾਸ ਐਕਟ ਦਾ
ਸ਼ਬਦ ਅਿਜਹਾ ਸੀ  + ਧਾਰਾ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਅਤੇ ਅਵੈਧ ਿਹੱਿਸਆਂ ਿਵਚੱ ਵੱਖਰਾ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ
ਸਕਦਾ  ਸੀ।  ਵਰਿਤਆ ਜਾਣ  ਵਾਲਾ  ਇਕੱੋ-ਇਕੱ  ਪਗਟਾਵਾ  ਸੀ  "ਜਨਤਕ ਸੁਰਿੱਖਆ ਅਤੇ
ਜਨਤਕ ਿਵਵਸਥਾ ਦੀ ਸਾਂਭ-ਸਭੰਾਲ" ਅਤੇ ਵਰਤੇ ਗਏ ਸ਼ਬਦਾਂ ਲਈ ਹਰੋ ਸ਼ਬਦਾਂ ਨੰੂ ਬਦਲਣਾ
ਸਭੰਵ ਨਹ  ਸੀ। ਸਿੰਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛਦੇ  13  ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ  ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਦੇ  ਸਮ ਕਨੂਨੰ ਿਵਚੱ
ਵਰਤੇ ਗਏ ਇੱਕ ਵਾਕਾਂਸ਼ ਨੰੂ ਪਰੈੇ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਨੂਨੰ ਅਦਾਲਤਾਂ ਲਈ ਖੱੁਲਾ ਨਹ  ਹੈ । ਪਰ
ਜੇਕਰ ਵਾਕਾਸ਼ਂ ਿਵਕਲਪ ਿਵਚੱ ਵਰਤੇ ਜਾਦਂੇ ਹਨ ਅਤੇ ਇਹ ਵਾਕਾਸ਼ਂ ਆਪਸ ਿਵਚੱ ਿਨਵਕੇਲੇ
ਹੁੰਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਇਹਨਾਂ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਜਾਂ ਇੱਕ ਤ ਵਧੱ ਦੀ ਅਣਹਦ ਸੈਕਸ਼ਨ ਦੀ ਭਾਵਨਾ ਨੰੂ ਨਹ
ਬਦਲਦੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਉਹਨਾਂ ਸਮੀਕਰਨਾਂ ਨੰੂ ਛਿੱਡਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਸੈਕਸ਼ਨ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਦੇ ਹਨ
ਅਤ ੇਹਰੋਾਂ ਨੰੂ ਆਿਗਆ ਿਦਤੱੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ।

(1) ਏਆਈਆਰ 1950 ਐਸਸੀ, 124

(2) ਏਆਈਆਰ 1950 ਐਸਸੀ 129

ਮਰੇਾ ਸਪਸ਼ੱਟ ਿਵਚਾਰ ਹ ੈਿਕ ਹਣੁ ਤੱਕ ਧਾਰਾ 144, ਿ ਮੀਨਲ ਪਸੋੀਜਰ ਕਡੋ, ਿਜ਼ਲਾ ਮਿੈਜਸਟੇਟ
ਨੰੂ ਜਨਤਕ ਿਵਵਸਥਾ ਦ ੇ ਿਹਤੱਾਂ ਿਵਚੱ ਆਦਸ਼ੇ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦਾ ਹੈ,  ਧਾਰਾ  ਇਕੱ
ਚੰਗਾ ਕਾਨੂਨੰ ਹੈ ਅਤੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਤੰਰਗਤ ਹੈ   । ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ
ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਧਾਰਾ ਧਾਰਾ 19 ਦੇ ਿਸਧਾਂਤਾ ਂਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਨਹ  ਕਰਦੀ ਹੈ ।
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ਸਿੰਵਧਾਨ ਦੇ ਆਰਟੀਕਲ 25 ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਲਈ ਿਵਦਵਾਨ
ਵਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਬੁਲਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਮੀਿਟੰਗਾਂ ਧਾਰਿਮਕ ਮੀਿਟਗੰਾਂ ਸਨ ਅਤੇ
ਇਸ ਲਈ ਉਨਾਂ 'ਤੇ ਪਾਬਦੰੀ ਨਹ  ਲਗਾਈ ਜਾ ਸਕਦੀ, ਪਰ ਧਾਰਾ 25 ਦੁਆਰਾ ਿਦਤੱੀ ਗਈ
ਧਰਮ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਜਨਤਕ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੈ,  ਅਤੇ ਕੀ ਇਹਨਾਂ  ਮੀਿਟੰਗਾਂ  ਦਾ ਉਦਸ਼ੇ
ਧਰਮ ਦਾ ਪਚਾਰ ਕਰਨਾ ਸੀ ਜਾਂ ਨਹ । ਧਾਰਾ 144, ਿ ਮੀਨਲ ਪੋ ਸੀਿਡਊਰ ਕੋਡ, ਦੇ ਤਿਹਤ
ਪਾਬਦੰੀ ਿਜ਼ਲਾ ਮੈਿਜਸਟਟੇ ਦੁਆਰਾ ਜਨਤਕ ਿਵਵਸਥਾ ਦੇ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਲਗਾਈ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ।
ਧਾਰਾ 31 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਆਜ਼ਾਦੀ ਦੇ ਸਮਾਨ ਬਚਤ ਹੈ। ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵਚੱ, ਧਾਰਾ
31 ਲਾਗੂ ਨਹ  ਹੋਵੇਗੀ ਿਕ ਿਕ ਮਜੌੂਦਾ ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਅਸ  ਜਾਇਦਾਦ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਵਾਕਸ਼ੰ ਨੰੂ
ਛਡੱ ਕ ੇਧਾਰਾ 144, ਿ ਮੀਨਲ ਪੋ ਸੀਿਡਊਰ ਕਡੋ ਦੀ ਵਧੈਤਾ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰ ਰਹੇ ਹਾਂ। .

ਉ ਪਰ ਿਦੱਤੇ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ, ਮ ਮਨੰਦਾ ਹਾਂ ਿਕ ਧਾਰਾ 144, ਿ ਮੀਨਲ ਪੋਸੀਜਰ ਕਡੋ,
ਿਜਸ ਹੱਦ ਤਕੱ ਇਹ ਜਨਤਕ ਸ਼ਾਂਤੀ ਨੰੂ ਭੰਗ ਕਰਨ ਤ ਰੋਕਣ ਲਈ ਆਦਸ਼ੇ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਨਾਲ
ਸਬੰਿੰਧਤ ਹੈ, ਇਕੱ ਚਗੰਾ ਕਾਨੂਨੰ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਿਜ਼ਲਾ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇ ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਹੁਕਮ
ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਉਸ ਧਾਰਾ ਤਿਹਤ ਜਲੰਧਰ ਦਾ ਇੱਕ ਜਾਇਜ਼ ਹਕੁਮ ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਨੂੰ ਪਰੂੀ
ਤਰਾਂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਿਰਕਾਰਡ ਨੂੰ ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁਸਾਰ ਕਸੇਾਂ ਦੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ
ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਭਿੇਜਆ ਜਾਵੇਗਾ ।

fv;eb/woL^  ;EkBe Gk;ak ftZu nB[tkd ehsk frnk fBnK
fBoDK  e/tb  w[eZdw/pkiaK  bJh  T[jBK  dh  nkgDh  Gk;ak
ftZu ;wMD sZe jh ;hws j? ns/ fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh
fJ;s/wkb  BjhA  ehsk  ik  ;edk.   ;ko/  ftjkoe  ns/
nfXekos  wzstK  bJh,  fBnK  fBoD/  dk  nzro/iah  ;z;eoD
gqwkfDe j't/rk ns/  nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z  soihj
fdZsh ikt/rh. 

ezuB

ਭੰਡਾਰੀ, ਸੀਜੇ ਮ ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ। ਭੰਡਾਰੀ, ਸੀ.ਜੇ


